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Hogyan iinnepeljiik/gyészoljuk kedves bardtunk és
szerkesztGtarsunk, Torok Andrds mennybemene-
telét/pokoljarasat? Olvaséink elstt taldn nem titok,
hogy Budapest ,gondolkodé dandyje” (miként ne-
vezni szerette magat)* néhdny hete egyetlen fodorin-
tasra igent mondott,® s a rossznyelvek szerint pét-
kavénak allt: Fekete allamtitkdrhelyettes Gr* zamat4t
hivatott feledtetni veliink.**

Tegyiik zdrjelbe a nevér a cimlapon, jelezve, hogy
visszavdrjuk, ha ne adj'isten kipottyanna a kormény-
koalici6 egy szélesebb repedésén? De akkor mit kez-
diink majd kedves bardtunkkal és fémunkatarsunkkal,
Lengyel Laszloval, tiinddtiink, aki idénként hajlamos
néhdny percre az udvar tandcsnokai kozé szeg6dni?®
Ugy érezziik, hogy egy fiiggetlenségre hitozé lapnal
(mely kormanypénzekbdl is él) furcsa lenne, ha ,kor-
manyhoz kézel 4116 forrdasoknak” befolyssa lehetne ir4-
nyunkra és irdlyunkra. A legjobb lesz, ha kedves bara-
tunk dtmenetileg az alapité szerkesztSk sordban pihen,
Herner Janos kivalo tarsasagaban.

SzerkesztStarsunkra visszatérve, ki a titoktartds ké-
pességét mindjart fels6fokon, az 4llamtitoktartdst gya-
korolva kezdi elsajatitani (a nemetmonddsi tanfolyamra
kérjitk csak ezutdn beiskoldzni), megfordult a fejiink-
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1. Magam a német kiaddst hasmndltam (Ein
kritischer Reisefiihrer. Bp., 1991. Park
Verlag), s az idézeteket a sajdt — bizonydra
pyarlé — visszaforditdsomban kézlom. BE

2. Vigydzzunk, nehogy mikrofilolégiai csap-
ddba essiink. A thinking dandy kifejezést
az angol kiadds fiilszovege idézdjelbe teszi. Il-
lik-e hdt eleve axt feltételexni, hogy ext a
szerzd frja magdrél? Vagy a recenzens nem
csak olvasott, hanem hallott is valamit? BA

3. , Tdrgyaldsaimon az az egybehangzd véle-
mény fogalmazddott meg, hogy legjobb lenne,
ha a miniszter vnak magamat ajanlandm”
(Torsk Andrds, Magyar Hirlap, 1994.
szept. 6.). HI

4. ,,Ami Fekete Gyorgyou illeti, ma mdr meg
tudom érteni, hogy elvdllalta ezt a munkit
(ud, Magyar Hirlap, 1994. szept. 6.). HI

5. ,inkdbb koteleséggel, mint hatalommal jar”
(u6, Magyar Hirlap, 1994. szept. 6.). HI

6. Nem lesz nehéz. Egyrészt mert mindnydjan
nagyon akarjuk feledni, mdsrészt a 2000 ar-
culattervezfjének kimyvébél az deriil ki, hogy
mintegy dsztindsen mdr elore késziilt 6 a fela-
datra. A hivatali létszdm és az tigyintézés
(esetenként oly fontos!) dsszefiiggéseit mdr
1991 -ben ldua: A nagy postahivatalokban
mindig hosszit sorbandlldsra lehet szdmitani.
Azt hihetné valaki (az ember) , hogy ilyen he-
lyeken tsbb alkalmazotat foglalkoztamak — s
ez igaz is. Am a kuncsaft is tsbb." (14.) BE

7. ,feleltsségem teljes tudatdban kijelenthetem, hogy mintaszerti demokratizmussal mfitkadd szervezerrdl van sz6” (Torsk Andrds, Magyar Hir-

lap, 1994. szept. 6.). HI

8. Megillj! Veszélyes okfejtés! ,Egy tandcsadd testiilet azért segiti munkdmat. Tagjai kdzéte tudhatom példaul. .. Margdesy Istvdnt” (Térok

Andrds, Magyar Hirlap, 1994. szept. 6.). HI
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9. Hadd hivjam fol a figyelmet egy rejtett pdr-
huzamra. A Szabadsdg hidrél szélva a szerzd
ironikusan utal arra, hogy a megnyitdskor mi-
Iyen lelkesen dicsérték a diis ornamentikdjii hi-
dat — keresetlen egyszerfiségéért. J6magam axt
sejtem: mindenképpen itt cstrgedezik (iivépa-
takként) a Simplicissimus név evedete, és sem-
miképp sem a périas Grimmelshausenndl. BA

10. Csak az nem botlik, ki nem fordul els
nyilvdnosan. Févdrosunk szerelmese a Ma-
gyar Naploban (1994. jul. 8.) leeszp-
resszézta a Mosoly mifintézetet, mely tudva-
levdleg sorizo és étterem. Ha ez a pontatlan-
sdg egyszer leszivdrog az titikimyvbe! ... BA

11.,,Ugy litom magamat, mint »homo esthe-
ticust« , idedlis miiélvez6t.” (TA, Magyar
Naplé, 1994. jul. 8.) BA

12. A Sheaffer tiltstoll-tulajdonosok bardti
kiive nevében (a kimnek az titikinyvszerz és a
glosszista is tagja) e rdgalmat visszautasitom.
BA

13. A recenzens telibe taldlt: az fizemszeriiség
vezérestméje szerzomknek — van-e vd ékesebb
bizonyiték, mint az eldtriink heverd sitikinyv?
Tamim vd az ég s a 2000 minden szerkesztdi,
hogy a folydiramal is folyvdst az iizemszerfiség
vords fonaldra kivanta felffizni a munkdt. Az,
hogy siirget6 lapzdrta évadjdn autdjdba invi-
tdla évtized Gta nem ldtonr osztdlytdrsnéjdt,
udvariasan hazafuvarozta, azutdn két teljes
drdn dt wdrgyalta meg vele, hogy nem kellett
volna-e mégis legaldbb egyetlen csékot vdltani-
uk érettségi eldit (s az egészet e sorok fréjdval,
mint eleféntal végigasszisztdharta) ~ gy vé-

ben, hogy Simplicissimus® rovata helyén havonta ,, T6-
rok-barométert” kozliink, mely tartalmaznd szerény
észrevételeinket az dllamtitkar-helyettes Gr nyilvanos
el6forduldsair6l.*® ,Nem tévesztiink szem elsl!” —
tizentiik volna ezzel 4d4zul és bazisdemokratikusan
rajta keresztiil minden tékozlénak, ha 4dazok és bazis-
demokratikusak lennénk.

A mélt6 biintetésen toprengve jutottunk arra az el-
hatdrozasra, hogy sajat miifajunk, a Margindlidk segit-
ségével bicsizunk ideiglenesen a one and only Torok
Andrastol.

(A Critical Guide.) Fél évtizedes adéssdgot torleszt a
recenzens, amikor kezébe veszi Andrds Torok mar-
mar kritikus Gtikényvér hazank f6varosardl. Hidba
irigyelte nyaranta-telente a Pest-Bud4n bokl4szé tu-
ristdkat, hogy mindazt a fontosat lathatjdk e vidéken,
amit csak — kedves tiirelemmel - rdjuk kényszerit a
szerz8 (nolens volens elldtogathatnak példdul a
Batthyény téri nyilvdnos illemhelyre),** nem vitte r4
a lélek, hogy tudoményos alapossiaggal elmélyedjen
Lengyel Péter kit{inG baratjanak bédekkerében.

Taldn az tartotta némiképp vissza, hogy e turistdk
koriil mindig ldtott siirgdlédni egy nyurga, Sztilin-
bajszos, még a korandl is fiatalabb embert (télen kék
malaclopé kdponyegben, nydron csiri esetleg csaré za-
kéban), aki arrél faggatta a megszeppent utazékat ;-
gorog nyelven, vajon nem taléljdk-e dgy, hogy a
konyv hatlapjan kozolt portré kissé emlékeztet Gred.

Ambétor miért is érdekelné a szemleirét a szerzés
intim utcai viselkedése (kissé kacsdzva jar), ha oly
szerényen buvik meg az alkot6 az 4ltala rétt sorok ko-
zott. Aprop6 sorok. Tudvalevs, hogy Nadasdy Adam
kit(inG bardtja legszivesebben egyik legszebb jobb ke-
zével kalligrafalta volna az egész konyvet az els6tsl az
utolsé betiiig (meritett papiron, arany Mont Blanc
tollal,** 1937-es évijdrat), s6t minden érdekl5ds sza-
méra egyenként lemdsolta volna (személyes dtnyujtds,
kisfitis mosoly, virdgcsokor a hat mogstt). Am ebben
lagy er6szakkal meggitolta Eva asszony, akinek, tgy
latszik, 6szténosen eltérd véleménye van az iizem-

#s

szerii™ konyvterjesztésrol.

lem, ez az akcié is aldhizza, milyen konokul, mdr-mdr megszdllottan csiigg egykori kollégdnk mindenkori irdnytiljén, az iizemszerfiségen. BA
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Pohdrnok Mihily kit(ing barétja igy szinte teljes-
séggel kiszorult sajat dtikonyve aurdjabsl.™ Alig sike-
riillt elérnie, hogy a Miicsarnok mér az 4tépités alatt
dllandé kisllitast rendezzen az dtikonyvbsl kiszorult
vélogatott igazolvanyképeibél.

A mii a maga csupasz személytelenségében tehat

egyenesen felkindlja magat a szdraz tudoményos elem-
26s szdmdra. Erre tesziink most szerény kisérletet (ter-
mészetesen a szerz$ angol anyanyelvén megjelent szo-
vegvaltozat felhaszndldsdval).
(Savanyiileves.) Darvas Ferenc kit{ing barétja szdraz
tavolsagtartassal indit: ,,We would not have got too far
without you, my friends said. And that was more than a
simple compliment. The spirit of the city had revealed it-
self to them, a spirit which can get close to you only with
the help of a native.” Hii nativistaként (ne feledjiik: a
szerz8 Méricz Zsigmondbdl irta mdig sajnos kiadatlan
érettségi dolgozatat) az el&széban Kosztolanyi tiz leg-
szebb magyar szavdra tanitja a mit sem sejtd angol-
szdsz olvasét. Ez az 6nmagdt hattérbe szorité pedags-
giai hajlam készteti arra is, hogy e rovid stilustanfo-
lyam utdn mar az elsS oldalon tdjékoztasson a huszon-
két keriileti rendGrkapitanysdg cimérsl és telefonsza-
mar6l, ezzel is népszeriisitve beliigyeinket a kiilfoldiek
elétt (sok a zsaru, de gyonyor hallgatni Sket). Profes-
sor Torok egy pillanatra sem feledkezik meg nyelvi
‘rokonszenveir8l, ezt bizonyitjdk gyakori hungarista
kitérsi is: ,ask for the hitelkértya-csoport”™; ,,En vol-
tam a hib4s. Aldirom a betétlapjat.”; ,,Savanyiileves-
rondella”.*®

Az elegansan hompolygs szoveg mar a 14. oldalon
szilaj hullimokat vet. Fl6ra apukdja postailag tanitja
cimezni a turistakat: Kovdcs Jdnos, Budapest, King
Kong utca 6. A recenzens ugyan jobban kedvelné a
Jessica Lange, Budapest, Kovdcs Jdnos utca 106. cim-
zést, 4m készséggel fejet hajt a szerz8 jatékos szelleme
el6tt. Mindazonadltal el kell marasztalnunk Lili apuka-
jat, hogy ihletd muzsdi sordban a 36. oldalon csak az
Algopyrint, a Quarelint és a Demalgont emliti, az ol-
vasonak gy faradsagos munkdval kell késébb 6sszebo-
garasznia az aldbbi, kozérdeklGdésre feltétlen szdamot
tartd adatokat, miszerint a szerzé

14. Azért legaldbb mint emlékkép ote hagyta
magdt nekiink. A Mfivész cukrdszddrdl drulja
el, hogy volt id&, mikor reggelente belejdrt.
»Utdnam érkezett kiérdemesiilt kabarécsilla-
gok egy csapata, majd fél 9 felé jitt a friss sii-
temény, kizte a zisz francia brioche.” (111.)
Tessék figyelni a drdmai ivii sorvendiséget:
Térok — vén divdk — brioche! BE

YZS o] vaqun oy vy ‘| adof
st wna2k3af vasy uapala 2o Boy ‘wmpn|

15. Mennyire hidnyzik e konyvbdl egy merd-
ben szubjektiv olvasdsi javaslat és néhdny gya-
korlat angolok szémdra a magyar helyesrdst és
kiejtést illetGen! Hisz fgy, a kimyv kindlata
alapjdn, csak nagyon kevés mondatot fog ki-
mondani a derék angol (pl. ,Kheh-rekh edj vil-
lah-mawsh-yed-yet”, 19.), s ha régtin meg is
érti, mikor az ellendr majd igy szol hozzd:
»Keh-rem ah yedj-e-ket el-len-owr-zesh-re”
(20.), vajon miért s hogyan fogja elhinni,

hogy a kiolvashatatlan és kiejthetetlen szavak-
bal dlls (pl. gyongy, sziiz, csok) magyar
nyelv mégsem csiinya? En ext persze minden
fenntartds nélkiil elhiszem a szerzonek, bdr
hangdtfrdsi kivetkezetlenségeit nem helyeslem
(ld. az idéztem példdkar) , s igazdn kivdncsi
lennék pl. a Ligymanyosi hid vagy a nagy-
froces angol ekvivalensére. .. M1
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16. Rantsuk le a leplet egészen: szerzénk az
elsé a vildgon, aki képes tsszeegyextetni a ve-
getarianizmust a tokaszalonndval, s a nagy-
bajtot a lankadatlan zabdldssal. B A

17. A zardndoklatok az 1963. évben hivatalos
jelleget dltittek. A Torik-életrajziréknak tud-
niok kell, hogy a Mester ekkor lépett be a V-
rosnéz8 Szakkorbe (részvételi dij: havi 20,~
Ft). S bér az vitikényvben a févdros budai ol-
dala tagadhatatlanul alul van reprezentdlva,
nem véletlen, hogy a jelentéktelen Gellért-hegy
mégis szerepel a katetben (angol kiadds,
90-92.), hiszen egy lucskos novemberi napon
a szakkor folbotorkdlt a Gellért-szoborhoz.
Szép és finom utalds a szerz6 gyermekkordra.
(Az 1962-¢s éuszdm mellett kardoskodcok
mind rosszindulati szenzdciéhajhdszok.) B A

18. Nyugati autck? Az 1. kiadds, kellemes pi-
maszsdggal, ext frta a Fehér Hazrdl: |, The row
of black Mercedes’ indicate that important de-
cisions are taken in the building” (62.). ,No
more lines of black Mercedes any more” (75.)
— jelzi a rendszervdltdst a 2. kiadds. Sétdljunk
el ma a Szalay utcai minisztérium elétt! Fehér
Passat... Mégiscsak mds., H1

19. Szép bizonyiték a tirténeti szemlélet folya-
matossdgdra az a néhdny meleg sz6, mellyel a
szerz0, helyesen, az augusztus 20-i tiizijdték
szépségeit ecseteli (195.). M1

20. A kortirténeti kérillményeket maga a
szer7d tdrja biiszkén elénk: ,,Mint a hatvanas
évek végén felnbtt nemzedék taga, az volt az
érzésem, hogy egy kicsit minden dllandéan ja-
vul.” Mdr-mdr elandalodndnk, dm jon a kijé-
zanit6 ténydlladék: , Kivéve taldn a gaszrons-
midt.” (160.) Bizony, hol vannak manapsdg
a gyermekévek puha papijai, az ifjiisdg véres
hiisai!

De szerzonk mdskor sem fogja be: ,Ha-
zdnkban szeretik a jazzt. Sok kitfinG muzsiku-
sunk van, de a probléma is sok.” (182.) E két
teriileten kiviil azonban minden rendben van
(taldn ha akadémikusaink helyében nem alud-
nék most egészen nyugodtan, mert mintha
szerzénknek piszkdind a csorét, hogy taxi-
szdmldikat is az Akadémia fizeti. (86.)

1. imadja a konyakos meggyet (42.)

2. és a f6tt lecs6kolbdszt serclivel (94.)*

3. és a bri6st tejeskavéval (107.)

4. nem kevésbé a gozfiirdst (79.), Lindat, a filmbéli
rend6rnét (hm, megint az erSszakszerv) (81.) és a vak
lottodrust a Jégbiifé elset (88.).

Egyszéval nemes, tartézkodé hangnem. Azért, mert
siet kozolni, hogy gyerekkordban nem csiszd4zhatott
a jatszétéren, sét — horribile dictu — be kellett kotnie
a hintat, amikor raiilt (75.)? Vagy hogy kisfiiként a
Gellért Széll6hoz kényszeriilt zarandokolni,* ha nyu-
gati autékat™® akart mustrdlni (92.)? Vagy hogy még
mindig emlékszik a nagydarab voros haji nére a gyer-
mekkonyvtarb6l (128.) és sajndlja, hogy eltoroleék az
dprilis 4-i diszszemlét (117.)7** A kdkan is csomért ke-
res az, aki e megillapitdsokat nem pazar kortorténeti
osszefiiggésitkben értékeli.*

(A flaszter filozéfusa.)®* O, azok az egymondatos re-
meklések, melyekkel Barabdas Andras kitlinG barétja
kongenidlisan tomoriti, mirél honi publicistdink ko-
tetszam terjengenek! A szemléz5 kedvence a 73. olda-
lon az a harom taldlé sz6 (,Italian style politicking”),
mellyel 6rok érvénytien jellemzi a magyar parlamen-
tarizmus legdjabb korszak4t.** Ki merne versenyezni a
100. oldal bolcs dialektikdjaval (,,too much antiquaria-
nism is as bad as none”)? Es a prakker versus porszivé
probléma szociol6gidjanak kétmondatos szintézise
(120.), melyben felsejlik a modern technika kozosség-
rombol6 hatdsanak® sotét, de mélyen igaz viziGja?
Nem, torténetfilozéfiai szempontb61** mégiscsak a
122. oldalon jut el Vidos Tibor kit{in& baratja a cstics-
ra. ,,As everywhere in the world, prostitution is inter-

Az egész komyvet — mit a konyvet! az egész Tutaj utcdt! az egész Perczel Mor utcdt! az egész varost! — a ,Nem elég! Még nem elég!” j6 szdn-
dékii elégedetlensége hatja dr, aminek aforisztikus tomorségli megfogalmazdsa a 13. oldalon taldlhaté kis parabola: ,Noha egyre tobb pénzudlts-

helyiink van, még mindig nem elég.” BE

21. Miért csak flaszter? De hisz ott a sok természeti-iddjdrdsi megfigyelés! Ott a sok népi mondds, Sdndor-J6zsef-Benedekkel, Meddrddal, Mdtyds
kirdly kutyavdsdrdval! ( Bdr én még azt is szeremém, ha nagyobb nemzetkiizi elismerést aratna a tovdbbi kiaddsok révén az olyan aranyigazsdg is,
mint pl. ha Dorottya szoritja, Julidnna tdgitja; L6rinc belepisilt a dinnyébe stb. stb.) M1

22. Egy mdsik gyongyszem: ,, A buszjegy kék és egyre drdgdbb.”(21.), nyilvéin ad notam ,,A villamos sdrga és az ellenkezs irdnyba megy.” BE

23. A természet—tdrsadalom 6rék versenyfutdsdnak szép képe: a fdk, sajnos, nem nének a tizedik emeletig!, s egyébként, ha nének is, csak las-
san, dm a mdsodik latogatdst alig varvan! (136.) M1

24. Nemcsak filoz6fia, wriénelem is! Hisz a kimyvben benne vannak a vegyeshdzi kirdlyok is, sét a szerz6 még axt is tudja,ha nem is mondja
meg, honnan, mikor kezdédétt, egészen pontosan, ax dijabbkori stagndlds (140), s mikor taldltdk fel megel6z6 vezetdink a langyos viz helyett a

meleget (4.)! M1
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woven with crime”*® — télalja fel a szerz5 a szellemi cse-
megét toviabbgondolds végert.*

S ezzel végképp kildtastalan helyzetbe hozza az
éretlen olvasét, aki e kényvet holmi praktikus tudni-
valékat beszerzendd veszi kézbe. Pedig abbél is akad
bsven. Megtudjuk példaul, hogy Torok Andras két
boldog évet toltott a Népszinhdz utca 16.-ban (134.),
ott, ahol Laci ur volt a hazmester; hogy a Flérian ka-
polndban szerz&nk igencsak elszomorodott egy takari-
t6nd lattdn (79.); és hogy van egy esztéta ismerGse,
aki lehet, hogy egykoron politikai feliratokat mazolt a
Bazilikdra (68.). Balladai homily Arany Janos-i ma-
gaslatokban!*

Utcak, terek, szobrok, éttermek? A rideg lelkii jott-
ment olvasé némi er&feszités ardn ilyeneket is talal*®
az apro bettis jegyzetek™ kozott. Magdra vessen, ha ily
kifacsart az izlése. Mi, a vdros bennsziilott baratai ez-
zel szemben annak oriiliink, hogy érz6 szivd, figyelmes
és minden szépre fogékony fiatalembert ismeriink
meg a gazadagon illusztrdlt oldalakon, elsSrangd mi-
n&ség- és aranyérzékkel. Szeresd 6t Budapest! [rj rola
konyvet egyszer!®®

25. Ezzel szemben ,A 2000 akolmelege: a
megfelels mértékii valahovd tartozds. A fiig-
getlenség és szolidaritds taldn orokre [sic!]
Gsszecsomdzott kitelékrendszere. Néha irigy-
lem magamat érte.” (TA, Magyar Naplé,
1994. jul. 8.) Itt mdr nem lesz tbb nit irigy-
kedés. De van-e preciz mér6énja a ,valahovd
tartozds”-nak? S meddig tart az , érokre”?
BA

26. Arva is van példa — szerencsére ritkdn! —,
hogy a csaléddst kell kihallanunk a sorokbdl, a
csaléddst a meg nem értés midn: hazdnkat
1989 6ta ,, Harmadik Kéztdrsasdgnak kéne
hivni — az elsét [918-ban, a mdsodikat 1946-
ban kidltottdk ki — de eszébe se jut senkinek igy
hivni.” (206.) BE

27. A szerz titkos, csak beavatottak azdmdra
kovethetd szdmmisztikus vonzalma mutatkozik
meg a tizenkettes szdm irdnt: mennyi min-
denbél taldle épp egy tucatot (honap, ciginyze-
nés étterem, impresszid, stb.)! M1

28. En pl. nem tudtam, s6t nem is reméltem,
hogy Kébdnya ugyanolyan magasan van, mint
a Virhegy; s az sem jutott még eszembe, hogy
szeretett fGudrosom olyan, mint egy amfitedt-
rum, vagy hogy a trolidramszedd helyreigazi-
tdsa kozvetlen kapcsolatba hozhats az utca-
szinhdz avantgard miifajdval. De ilyenekbol
tanul, holtig, a j6 pap is! M1

29. Es nem csak ott! Nem csak ott! A féiszii-
vegben is! fme: , A magyar loversenypdlydk-
nak kiilénleges atmoszférdja van — egész mds,
mint egy futballpdlydnak.” Ebbél az egy pusz-
ta mondatbol képet alkothatunk magunknak a
szerz0 valdsdgismeretérdl, foleg ha tudjuk —
mdr fecsegem is kifele —, hogy a szerz6t mdr
konyve megjelenése utdn, életében elGszor és
utoljdra én vittem ki a léversenyre, de arra,
hogy egy futballmeccsre is kijojjon, arra még
egyre izmosods bardtsdgunk se tudta soha rd-
bimni. Am téved, aki rosszra gondol! Az idézet
ugyanis nem a maga magdnvaldsdgdban szd-
mit, hisz csupdn felvezetés akar lenni — egy
magyarsdgteljesitményhez!: , A lovak szeretete
a hagyomdnyos magyar természethez tarto-
zik.” (198) Nem drt ezt megjegyezni minden-
kinek! Ki a lovat nem szereti, hagyomdnyos
magyar természetii ember nem lehet! BE

30. ,,Most én is hajlok arra, hogy a logika az
én személyemet kivdanja” (Torok Andrds, Ma-
gyar Hirlap, 1994. szept. 6.). HI
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